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Streszczenie

Celem artykutu jest zbadanie zwiazku miedzy stylami przywiazania
malzonkéw a jakoscig ich komunikacji malzenskiej. Teoria przywiaza-
nia Johna Bowlby’ego stanowila podstawe teoretyczna pracy. W badaniu
uczestniczylo piecdziesiat jeden par malzenskich, ktore wypelnity kwe-
stionariusz do oceny stylow przywigzaniowych w relacjach romantycznych
oraz kwestionariusz do badania zachowan komunikacyjnych w malzen-
stwie. Analizowano zaleznosci miedzy bezpiecznym i pozabezpiecznymi
stylami przywiazania a komunikacja wspierajaca, zaangazowana i depre-
cjonujaca. Wyniki wykazaly, ze styl bezpieczny sprzyja stosowaniu ko-
munikacji wspierajacej i zaangazowanej, natomiast style pozabezpieczne
czesciej wiaza sie z komunikacja deprecjonujaca. Rezultaty potwierdzaja
znaczenie stylu przywiazania dla jakosci relacji matzenskich.

Slowa kluczowe: style przywiazania, komunikacja, wsparcie, zaan-
gazowanie, deprecjacja, matzenstwo.

! Artykul powstal w oparciu o badania przeprowadzone przez Klaudie Wro-

na w 2025 r. w ramach przygotowania pracy magisterskiej pod kierunkiem dra
Marka Jasinskiego, prof. APwB w Akademii Podlaskiej w Bialymstoku.

ZAGADNIENIA SPOLECZNE NR 1(20) 2025



Klaudia Wrona, Marek Jasinski / Style przywigzania matzonkéw... | 117

ATTACHMENT STYLES OF SPOUSES
AND THE QUALITY OF MARITAL COMMUNICATION

Abstract

The aim of this article is to examine the relationship between spous-
es’ attachment styles and the quality of their marital communication.
John Bowlby’s attachment theory provided the theoretical foundation for
this study. The research involved fifty-one married couples who complet-
ed a questionnaire assessing attachment styles in romantic relationships
and a questionnaire measuring communicative behaviors in marriage.
The analysis focused on the associations between secure and insecure
attachment styles and supportive, involved and hostile communication.
The results showed that secure attachment styles promote the use of
supportive and committed communication, while insecure attachment
styles are more often associated with deprecating communication. The
results confirm the importance of attachment style for the quality of mar-
ital relationships.

Keywords: attachment styles, communication, support, commit-
ment, depreciation, marriage.

Wprowadzenie

Teoria przywiazania Johna Bowlby’ego podkresla znacze-
nie wczesnych doswiadczen w ksztaltowaniu schematow relacyj-
nych, ktore wykazujga duza stabilnos¢ w ciagu zycia i ujawniajq sie
szczegOlnie w sytuacjach trudnych. Wplywaja one na sposob re-
gulowania emocji, interpretacje sygnalow spotecznych oraz jakosc¢
zwiazkow romantycznych, w tym malzenskich. Mary Ainsworth
definiowata wiez uczuciowa jako trwate pragnienie bliskosci z part-
nerem postrzeganym jako niezastapiony (Bee, 2004). Przywigzanie
rozumiane jest jako podstawowy model funkcjonowania w rela-
cjach. Badania potwierdzaja jego kluczowa role w osigganiu sa-
tysfakcji malzenskiej (Plopa, 2019). Najwazniejszym czynnikiem
jakosci zwigzku pozostaje komunikacja interpersonalna — to ona
pozwala rozwiazywac konflikty, zapobiega¢ im, budowac bliskos¢
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i wzmacnia¢ wiez. Prawidlowa komunikacja opiera si¢ na wzajem-
nym zrozumieniu i szacunku, natomiast jej brak prowadzi do cha-
osu i wrogosci. Niektorzy badacze uznaja ja nawet za wazniejsza
niz mitos¢. Styl komunikacji, ksztaltowany przez partneréow, moze
takze modyfikowac ich style przywiazania (Biel, 2013).

Rodzaje stylow przywiazaniowych

Podstawa koncepcji stylow przywiazania jest teoria Bowlby’ego
oraz badania Ainsworth nad relacja matka—-dziecko. W literaturze
przedmiotu wyréznia sie trzy style: bezpieczny (ok. 60% dzieci),
lekowo-ambiwalentny (ok. 15%) oraz unikowy (ok. 25%) (Plopa,
2006). Style pozabezpieczne powstaja wskutek niespdjnej opieki
i ksztaltujga odmienne wewnetrzne modele robocze, obejmujace
obraz siebie, innych ludzi i relacji. Modele te zapewniaja cigglosc
miedzy dziecinstwem a dorostoscia i wplywaja na funkcjonowa-
nie w rolach rodzicielskich czy partnerskich. Cindy Hazan i Philip
Shaver pokazali, ze rozklad stylow w dorostosci jest podobny do
tego z dziecinstwa, co sugeruje ich trwaltosc. Style roznig sie spo-
sobem przezywania milosci: osoby o stylu bezpiecznym wykazuja
wieksze zaufanie, zdolnos¢ do bliskosci i nizszy poziom zazdrosci,
natomiast lekowo-ambiwalentne cechuje obsesyjna potrzeba wiezi,
skrajne emocje i intensywna zazdros¢. Styl unikowy wiaze sie z le-
kiem przed bliskoscia, trudnoscia w zaufaniu i mniejsza akcepta-
cja niedoskonalosci partnera (Plopa i Lorecka, 2019).

Komunikacja w malzenstwie

Komunikacja malzenska jest dynamiczna i zmienia si¢ wraz ze
stazem — inne sg jej formy na poczatku zwiazku, a inne po wielu la-
tach wspolnego zycia. Obejmuje ona zarowno codzienne rozmowy, jak
i dialog w sytuacjach intymnych czy konfliktowych. Rozumiana jest
jako dwukierunkowy przepltyw informacji i emocji, w ktorym part-
nerzy daza do zrozumienia i porozumienia (Biel, 2013). Mieczystaw
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Plopa wyroéznia trzy jej wymiary: wsparcie (okazywanie troski, zainte-
resowania i szacunku), zaangazowanie (tworzenie bliskosci, otwarte
wyrazanie uczuc, przeciwdzialanie konfliktom) oraz deprecjacje (agre-
sja, dominacja, brak poszanowania godnosci partnera). Kazdy z wy-
miaréw obejmuje plaszczyzny werbalne, emocjonalne i dzialaniowe.
Dwa pierwsze wymiary sprzyjaja stabilnosci i satysfakcji, trzeci nato-
miast niszczy wiez i obniza jakosc relacji (Pupin i Waldajmer, 2013).

Style przywiazania malzonkow
a jakosé komunikacji malzenskiej
z perspektywy badan empirycznych

Badania dowodza, ze styl przywigzania istotnie wptywa na jakosc
komunikacji malzenskiej. Osoby o stylu bezpiecznym charakteryzu-
je otwartosc¢, umiejetnosc regulacji emocji i konstruktywne rozwiazy-
wanie konfliktow. W sytuacjach spornych szukaja porozumienia i sg
bardziej sklonne do wspolpracy. Styl unikowy wiaze sie z unikaniem
zarowno komunikacji werbalnej, jak i niewerbalnej, tlumieniem
emocji i brakiem poszukiwania wsparcia. Styl lekowo-ambiwalentny
laczy intensywna potrzebe bliskosci z obawa przed jej utrata, co cze-
sto komplikuje interakcje. Wyniki badan empirycznych wykazuja, ze
pary ztoZzone z oséb bezpiecznych osiagaja wyzszy poziom zaanga-
zowania i wsparcia, a ich relacje cechuja sie wieksza stabilnoscig
niz w przypadku stylow pozabezpiecznych (Plopa, 2011).

Opis metody badawczej

Hipotezy badawcze

Celem badania bylo ustalenie zwiazku miedzy stylami przywia-
zania malzonkow a jakoscig ich komunikacji matzenskiej. Przyjeto
nastepujace hipotezy:

H1: Osoby o stylu bezpiecznym beda charakteryzowaly sie bar-
dziej zaangazowanym i wspierajacym, a mniej deprecjonujacym
sposobem komunikacji niz osoby o stylach pozabezpiecznych.
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H2: Osoby o stylu bezpiecznym beda oceniaty swoich malzon-
kow, jako bardziej zaangazowanych i wspierajacych, a mniej de-
precjonujacych w sposobie komunikacji niz osoby o stylach poza-
bezpiecznych.

H3: Osoby o tych samych stylach przywigzania (np. oboje bez-
pieczni, oboje lekowi) bedg ocenialy sposéb komunikacji w malzen-
stwie, jako bardziej zaangazowany i wspierajacy, a mniej deprecjo-
nujacy niz osoby o odmiennych stylach przywiazania.

Narzedzia badawcze

Do przeprowadzenia badania postuzono sie¢ Kwestionariuszem
stylow przywiazaniowych (KSP) oraz Kwestionariuszem komunika-
cji matzenskiej (KKM).

Kwestionariusz stylow przywiazaniowych z 2008 roku, opraco-
wany przez Mieczystawa Plope, bazuje na idei autorstwa Cindy Ha-
zan i Philipa Shavera, zakladajacej istnienie trzech stylow przywia-
zania: bezpiecznego, lekowo-ambiwalentnego oraz unikowego. Na-
rzedzie to przeznaczone jest do badania stylow przywiazaniowych
w relacjach partnerskich. Sklada sie ono z 24 pozycji. Kazdemu
z trzech wymiarow (stylow przywiazania) przypisano po 8 stwier-
dzen, do ktorych badany odnosi sie, wybierajac jedna z cyfr na
siedmiopunktowej skali Likerta.

Kwestionariusz komunikacji malzenskiej z 2008 roku, opraco-
wany przez Marie Kazmierczak i Mieczystawa Plope, stuzy badaniu
zachowan komunikacyjnych w relacjach matzenskich. Narzedzie
wystepuje w dwoch wersjach: jedna umozliwia ocene wlasnych za-
chowan komunikacyjnych, druga pozwala na ocene¢ zachowan ko-
munikacyjnych partnera. Kazda z wersji zawiera 30 pozycji, odno-
szacych sie do trzech kluczowych wymiaréow komunikacji: wsparcia
(10 pozycji), zaangazowania (9 pozycji) oraz deprecjacji (11 pozycji).
Kazdy arkusz zawiera zestaw stwierdzen, do ktorych badany od-
nosi sie, wybierajac jedna z cyfr na pieciopunktowej skali Likerta.

Uzyskane wartosci wspolczynnikow alfa Cronbacha wskazuja
na dobrg wewnetrzna spojnosc zastosowanych narzedzi badaw-
czych, co zostato przedstawione w ponizszej tabeli.
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Tabela 1. Analiza rzetelnosci pomiaru (alfa Cronbacha)

Styl bezpieczny 0,80
Styl lekowo-ambiwalentny 0,82
Styl unikowy 0,80
Wsparcie — wlasne 0,87
Zaangazowanie — wlasne 0,72
Deprecjacja — wlasna 0,89
Wsparcie — ocena partnera 0,94
nggrlfgearzowanie — ocena 0.86
Il?:ﬁl:g:qa — ocena 0,92

Zrédlo: Opracowanie wtasne

Procedura badania

Badanie zostalo zrealizowane w styczniu i lutym 2025 roku.
Wszyscy uczestnicy badania wyrazili Swiadoma zgode na udzial
w nim, a takze zostali powiadomieni o anonimowosci badania
io tym, jaki jest jego cel. Osoby badane mialy za zadanie uzupetnic
w metryczce informacje o swoim poziomie wyksztalcenia, ptci i wie-
ku. Badania byly przeprowadzone w trybie stacjonarnym. Kazde-
mu malzenstwu przekazano komplet szesciu kwestionariuszy do
samodzielnego wypelnienia. Uczestnikow badania poinstruowano,
aby nie konsultowali sie ze sobg podczas udzielania odpowiedzi,
a takze upewnili si¢ przed zwroceniem arkuszy, ze odpowiedzieli
na wszystkie pytania. Wypelnione kwestionariusze byly zwracane
osobie przeprowadzajacej badanie w zaklejonej kopercie.

Osoby badane

Udziat w badaniu wzieto 51 malzenstw, w tym 51 kobiet w wie-
ku od 24 do 58 lat (M = 35,14; SD = 9,43), z ktérych 18 mialo
wyksztalcenie Srednie (35,3%) a 33 wyksztalcenie wyzsze (64, 7%)
oraz 51 mezczyzn w wieku od 25 do 59 lat (M = 35,61; SD = 9,13),
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z ktorych 28 miato wyksztalcenie sSrednie (54,9%) a 23 wyksztatl-
cenie wyzsze (45,1%). Badania zostaly przeprowadzone na terenie
wojewodztwa podlaskiego.

Wyniki badan

W celu weryfikacji postawionych pytan badawczych oraz hipo-
tez badawczych wykonano analizy statystyczne przy uzyciu pakie-
tu IBM SPSS - analizy podstawowych statystyk opisowych wraz
z testem Shapiro-Wilka, testy U Manna-Whitney’a oraz analizy
korelacji rangowej rho Spearmana. Za poziom istotnosci uznano
klasyczny prog a = 0,05.

Podstawowe statystyki opisowe oraz testy normalnosci

rozkladu badanych zmiennych iloSciowych

W pierwszym kroku policzono zestaw podstawowych statystyk
opisowych badanych zmiennych iloSciowych wraz z testami Shapi-
ro-Wilka, weryfikujacymi normalnosci rozkltadow tych zmiennych.
Analizy wykonano oddzielnie w grupie kobiet i mezczyzn, a takze
dla wskaznikow odmiennosci poziomu stylow przywiazania miedzy
malzonkami. Jak pokazuje tabela 2, odnotowano rozktad zblizony
do rozkladu Gaussa jedynie dla poziomu oceny wlasnego zaanga-
zowania i wlasnej deprecjacji mezczyzn. Dla pozostatych postaw
odnotowano rozklady odmienne od rozkladu normalnego — wska-
zuje na to istotny statystycznie wynik testu Shapiro-Wilka. Dla
znacznej czesci zmiennych odnotowano duze wartosci skosnosci
i kurtozy, wskazujace na znaczaca asymetrie analizowanych roz-
kltadow. Z tego wzgledu dalsze analizy wykonano przy uzyciu te-
stow nieparametrycznych.
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Tabela 2. Podstawowe statystyki opisowe badanych zmiennych iloscio-
wych

M Me SD Sk. Kurt. Min. Maks. W p

Kobiety

Styl bezpieczny 48,37 51 7,10 -1,67 3,04 23 56 0,84 <0,001

Styl lekowo-

. 20,63 16 9,91 0,95 -0,09 8 45 0,88 <0,001
ambiwalentny

Styl unikowy 13,41 12 5,60 1,64 3,33 8 35 0,84 <0,001

Wsparcie — wlasne 44,06 45 4,25 -0,87 0,23 33 50 0,93 0,003

Zaangazowanie —
wlasne
Deprecjacja —
wlasna

Wsparcie — ocena
partnera
Zaangazowanie —
ocena partnera
Deprecjacja —
ocena partnera

33,29 33 4,53 -0,95 1,52 18 40 0,94 0,011
22,14 21 5,60 0,65 -0,07 11 36 0,95 0,025
41,08 42 7,68 -1,56 3,61 14 50 0,87 <0,001
32,86 34 5,96 -0,83 0,86 17 43 0,94 0,016

20,55 18 7,68 1,71 4,06 11 50 0,86 <0,001
Mezczyzni

Styl bezpieczny 46,43 48 7,59 -1,23 1,90 21 56 0,91 <0,001

Styl lekowo-

. 19,65 17 8,26 1,02 0,47 9 43 0,91 <0,001
ambiwalentny

Styl unikowy 14,67 11 7,92 1,80 3,19 8 41 0,79 <0,001

Wsparcie — wlasne 42,49 44 5,61 -0,83 0,67 24 50 0,92 0,002

Zaangazowanie —
wlasne
Deprecjacja —
wlasna

Wsparcie — ocena
partnerki
Zaangazowanie —
ocena partnerki
Deprecjacja -
ocena partnerki

33,35 33 4,56 0,01 -0,27 23 44 0,99 0,931
21,29 21 6,63 0,53 -0,30 11 36 0,96 0,061
41,14 43 7,61 -1,72 3,61 14 50 0,85 <0,001
31,45 32 6,28 -0,85 1,26 13 44 0,94 0,016

22,18 20 7,66 1,46 1,66 14 46 0,83 <0,001
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Roéznica miedzy malzonkami (wartos¢ bezwzgledna)

Roéznica w poziomie

. 6,45 4 6,13 1,94 4,66 O 31 0,81 <0,001
stylu bezpiecznego

Roéznica w poziomie
stylu lekowo- 596 5 5,18 1,19 0,88 O 21 0,87 <0,001
ambiwalentnego

Roéznica w poziomie

. 6 4 6,34 1,41 1,28 O 25 0,82 <0,001
stylu unikowego

Adnotacja: M — Srednia; Me — mediana; SD — odchylenie standardowe; Sk. — sko-
$nos¢; Kurt. —kurtoza; Mini Maks. — najnizsza i najwyzsza wartos¢ rozktadu; W-
wynik testu Shapiro-Wilka; p — istotnosc¢

Zrédto: Opracowanie wlasne

Poziom stylow przywiazania
a ocena jakosci komunikacji malzenskiej

W kolejnym kroku zbadano, czy poziom stylow przywiazania
jest powiazany z poziomem oceny jakosci komunikacji malzen-
skiej. Wykonano serie analiz korelacji rangowej rho Spearmana.
W pierwszej kolejnosci wykonano analize dla grupy kobiet (zon),
w ktorej odnotowano czternascie korelacji istotnych statystycznie,
co pokazuje tabela 3. Poziom bezpiecznego stylu przywiazania ba-
danych kobiet korelowal dodatnio z ocena wsparcia i zaangazowa-
nia wlasnego i partnera w zwiazek oraz ujemnie z poziomem oceny
deprecjacji ze strony partnera. Oznacza to, ze im wyzszy byt poziom
bezpiecznego stylu przywiazania malzonek, tym lepiej ocenialy one
komunikacje w zwiazku w wymiarze wsparcia i zaangazowania
tak wlasnego, jak i swojego malzonka, i wskazywaly na nizszy po-
ziom deprecjacji ze strony partnera. Sita korelacji odnotowanej dla
deprecjacji ze strony partnera byla niska, dla wsparcia wlasnego
i zaangazowania partnera umiarkowanie duza, zas pozostate dwie
korelacje cechowaly sie duza sitla. Poziom lekowo-ambiwalentnego
stylu przywiazania korelowal ujemnie z ocena wsparcia wlasnego
i malzonka oraz zaangazowaniem ze strony matzonka. Korelacja
odnotowana dla wymiaru wlasnego wsparcia byta niska, pozostate
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dwa zwiazki cechowaly sie umiarkowanie duza sila. Z kolei poziom
unikowego stylu przywiazania korelowal ujemnie z ocena wsparcia
i zaangazowania wlasnego i partnera w zwigzek oraz dodatnio z po-
ziomem oceny deprecjacji wlasnej i partnera. Korelacja odnotowa-
na dla wymiaru deprecjacji wlasnej byla niska, dla wsparcia ze
strony partnera duza, zas pozostate korelacje cechowatly si¢ umiar-
kowanie duzg sila. Pozostale, niewymienione powyzej zwigzki nie
byly natomiast istotne statystycznie.

Tabela 3. Zwiazek pomiedzy poziomem stylow przywigzania a jakoscig
komunikacji matzeniskiej badanych kobiet

Styl lekowo-

Styl bezpieczny ambiwalentny Styl unikowy
Wsparcie — wlasne 0,41** -0,28* -0,39**
Zaangazowanie — 0,50%** -0,23 -0,46%**
wlasne
Deprecjacja — 0,23 0,22 0,28*
wlasna
Wsparcie — ocena 0,59%%* -0,35% -0,64%**
partnera
Zaangazowanie — 0,48%%* -0,33* -0,46%+*
ocena partnera
Deprecjacja — -0,28* 0,25 0,31*

ocena partnera

*p < 0,05; ** p < 0,01; **p < 0,001

Zrédlo: Opracowanie wtasne

Analogiczne analizy przeprowadzono dla grupy mezczyzn
(malzonkow). Jak wida¢ w tabeli 4 odnotowano pietnascie kore-
lacji istotnych statystycznie. Poziom bezpiecznego stylu przywia-
zania badanych mezczyzn korelowal dodatnio z ocena wsparcia
i zaangazowania wlasnego i partnerki w zwiazek. Sila korelacji
odnotowanej dla zaangazowania wlasnego byla duza, pozostate
trzy zwiazki cechowaly sie umiarkowanie duza sila. Poziom leko-
wo-ambiwalentnego stylu przywiazania korelowal ujemnie z oce-
na wsparcia wlasnego i malzonki oraz zaangazowaniem wtasnym
oraz dodatnio z oceng deprecjacji ze strony wlasnej i malzonki.
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Korelacja odnotowana dla wymiaru wlasnego zaangazowania oraz
wsparcia ze strony partnerki byla umiarkowanie silna, pozostate
zwiazki cechowaly sie duza sila. Z kolei poziom unikowego stylu
przywiazania korelowal ujemnie z ocena wsparcia i zaangazowania
wlasnego i partnerki w zwigzek oraz dodatnio z poziomem oceny
deprecjacji wlasnej i partnerki. Korelacja odnotowana dla wymiaru
zaangazowania wlasnego oraz wsparcia ze strony partnerki byla
duza, zas$ pozostale korelacje cechowaly sie umiarkowanie duzg
sila. Pozostale, niewymienione powyzej zwiazki nie byly istotne
statystycznie.

Tabela 4. Zwiazek pomiedzy poziomem stylow przywiazania a jakoScia
komunikacji matzeniskiej badanych mezczyzn

Styl Styl lekowo- Styl
bezpieczny -ambiwalentny unikowy
Wsparcie — wlasne 0,41** -0,52%** -0,45%**
Zaangazowanie — wlasne 0,52%** -0,45%** -0,55%**
Deprecjacja — wlasna -0,08 0,62*** 0,31*
Wsparcie — ocena partnerki 0,49%** -0,30* -0,53***
Zaangazowanie — ocena partnerki 0,40** -0,25 -0,37%*
Deprecjacja — ocena partnerki -0,16 0,55%** 0,49%**

*p < 0,05; ** p < 0,01; ** p < 0,001

Zrédlo: Opracowanie wtasne

Dodatkowo, badanych przypisano do grup o dominujacym sty-
lu przywigzania — bezpiecznym lub pozabezpiecznym (lekowo-am-
biwalentnym badz unikowym). Wyniki surowe przeliczono zgod-
nie z normami na wyniki stenowe i na tej podstawie przypisano
wyniki badanych oséb do okreslonej grupy o dominujacym stylu
przywiazania. Osoby, u ktéorych odnotowano taki sam poziom bez-
piecznego i pozabezpiecznego stylu przywiazania nie byly brane
pod uwage w dalszych analizach, gdyz nie notowano u nich domi-
nujacego stylu przywiazania. W badanej probie notowano skrajng
przewage osOb o dominujacym bezpiecznym stylu przywigzania.
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Niemniej, poréwnano nastepnie wyniki w zakresie oceny komuni-
kacji malzenskiej w tak utworzonych grupach przy uzyciu testow
U Manna-Whitney’a.

Najpierw analizy wykonano w grupie kobiet, w ktorej wszyst-
kie roznice byly istotne statystycznie, co pokazuje tabela 5. Ko-
biety o dominujacym bezpiecznym stylu przywiazania cechowaty
sie wyzszym poziomem oceny wsparcia i zaangazowania wlasnego
i partnera oraz nizszym poziomem deprecjacji wlasnej i partnera.
Sita odnotowanego efektu, mierzona wspotczynnikiem r, byta duza
dla wymiaru wsparcia i deprecjacji partnera i umiarkowanie duza
dla pozostatych wymiaréw. Wyniki zestawiono dodatkowo w formie
grafiki na rysunku 1.

Tabela 5. Porownanie jakosci komunikacji malzenskiej kobiet o okreslo-
nym stylu przywiazania

Bezpieczny Pozabezpieczny
(n=46) (n=4)
M  SD M SD U z p r

Wsparcie — wlasne 4446 3,98 38,75 4,57 27,0 -2,33 0,020 0,33

Zaangazowanie 33,61 4,49 2925 3,86 36,0 -2,01 0,044 0,28
wlasne

Deprecjacja — wtasna 21,57 5,11 29,25 7,63 37,0 -1,97 0,048 0,28

Wsparcie — ocena

partnera 42,07 6,90 30,25 9,74 17,0 -2,69 0,007 0,38

Zaangazowanie —

33,57 5,62 26,25 6,40 29,5 -2,24 0,025 0,32
ocena partnera

Deprecjacja — ocena

partnera 19,52 6,33 33,25 12,15 20,5 -2,57 0,010 0,36

Adnotacja: M — $rednia; SD - odchylenie standardowe; U — wynik testu U Man-
na-Whitneya; Z — wynik wystandaryzowany; p — istotnos¢; r — wspétczynnik sity
efektu

Zrédlo: Opracowanie wtasne
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Rysunek 1. Wykres stlupkowy prezentujacy srednia i 95% przedziaty uf-
nosci dla wymiaréw jakosci komunikacji matzenskiej kobiet o okreslo-
nym stylu przywiazania

:[ B Bezpieczny
I Pozabezpieczny

Wsparcie - wiasne Deprecjacja - wiasna  Zaangaiowanie - ocena partnera

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Analogiczne analizy wykonano w grupie mezczyzn. Dane w ta-
beli 6 wskazuja na dwie roznice istotne statystycznie. Mezczyz-
ni o dominujacym bezpiecznym stylu przywiazania cechowali sie
Wyzszym poziomem oceny wsparcia i zaangazowania wlasnego.
Sita obu tych efektéw byla umiarkowanie duza. Wyniki przedsta-
wiono dodatkowo w formie graficznej na rysunku 2.

Rysunek 2. Wykres stlupkowy prezentujacy $rednia i 95% przedziaty uf-
nosci dla wymiaréw jakosci komunikacji matzenskiej kobiet o okreslo-
nym stylu przywiazania

60,

45,

M Bezpieczny
‘ Pozabezpieczny
0,

Wsparcie -  7aangazowanie Deprecjacja - Wsparcie -  Zaangazowanie Deprecjacja -
wiasne - wiasne wiasna ocena partnera - ocena partnera ocena partnera

El

=)

1

[%2]

Zrédlo: Opracowanie wtasne
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Tabela 6. Porownanie jakosci komunikacji matzenskiej mezczyzn o okre-
Slonym stylu przywiazania

Bezpieczny Pozabezpieczny
(n=46) (n=3)
M SD M SD U VA P r

Wsparcie — wlasne 43,09 5,54 37,33 1,15 21,5 -1,99 0,047 0,28

Zaangazowanie —

33,91 4,36 27,67 1,53 12,0 -2,38 0,017 0,34
wlasne

Deprecjacja — wtasna 21,17 6,54 21,33 3,06 62,0 -0,29 0,770 0,04

Wsparcie — ocena

partnera 42,00 6,90 31,67 13,65 30,5 -1,61 0,108 0,23

Zaangazowanie —

31,98 5,95 24,67 10,12 30,0 -1,63 0,103 0,23
ocena partnera

Deprecjacja — ocena

partnera 21,24 6,62 33,00 15,39 39,0 -1,26 0,209 0,18

Adnotacja: M — srednia; SD — odchylenie standardowe; U — wynik testu U Man-
na-Whitneya; Z — wynik wystandaryzowany; p — istotnos¢; r — wspotczynnik sily
efektu

Zrédlo: Opracowanie wiasne

Uzyskane wyniki pozwolitlty na weryfikacje postawionych hipo-
tez badawczych. Hipoteza pierwsza, w ramach ktoérej zakladano,
ze osoby o stylu bezpiecznym beda charakteryzowaly sie bardziej
zaangazowanym i wspierajacym, a mniej deprecjonujacym sposo-
bem komunikacji niz osoby o stylach pozabezpiecznych, zostala
w znacznej czesci potwierdzona — jedynie dla aspektu deprecjacji
w grupie mezczyzn nie odnotowano zakladanej roznicy istotnej sta-
tystycznie. Hipoteza druga, w ramach ktorej zaktadano, ze osoby
o stylu bezpiecznym beda ocenialy swoich malzonkow, jako bar-
dziej zaangazowanych i wspierajacych, a mniej deprecjonujacych
w sposobie komunikacji niz osoby o stylach pozabezpiecznych,
zostala czeSciowo potwierdzona — zakladane réznice odnotowano
w grupie kobiet, ale nie w grupie mezczyzn.
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Spojnosé stylow przywiazania malzonkow
a ocena jakosci komunikacji malzenskiej

W kolejnym kroku zbadano, czy spdjnosc¢ stylow przywiazania
jest powiazana z poziomem oceny jakosci komunikacji matzenskie;.
Obliczono wskazniki zréznicowania poziomu stylow przywiazania
mezow i zon w parach. Obliczono wartos¢ bezwzgledna, obrazu-
jaca roznice w nasileniu stylow, niezaleznie od tego, czy to maz,
czy zona bardziej przejawiali dany styl. Tak wiec wartos¢ O ozna-
czala pelng spojnosé, zas im wyzszy byl wynik, tym wicksza byta
rozbieznos¢ miedzy malzonkami. Nastepnie wykonano serie analiz
korelacji rangowej rho Spearmana.

Najpierw wykonano analize dla grupy kobiet (Zon). Jak widac
w tabeli 7 odnotowano osiem korelacji istotnych statystycznie.

Tabela 7. Zwiazek pomiedzy rozbieznoscia stylow przywiazania miedzy
partnerami w zwiazku a ocenag jakosci komunikacji malzenskiej bada-
nych kobiet

Styl lekowo-

Styl bezpieczny Styl unikowy

ambiwalentny

Wsparcie — wlasne -0,24 -0,22 -0,38**
Zaangazowanie — wlasne -0,11 -0,19 -0,39**
Deprecjacja — wlasna 0,14 0,14 0,30*
Wsparcie — ocena -0,23 -0,35* -0,36*
partnera

Zaangazowanie — ocena 0,22 -0,20* 0,37+
partnera

Deprecjacja — ocena 0,11 0.16 0,32
partnera

*p < 0,05; ** p < 0,01; **p < 0,001
Zrédlo: Opracowanie wtasne

Rozbieznos¢ w poziomie lekowo-ambiwalentnego stylu przy-
wiazania korelowala ujemnie z ocena wsparcia i zaangazowania

malzonka. Tak wiec wieksza dysproporcja w poziomie stylu le-
kowo-ambiwalentnego wigzala sie z nizsza oceng wsparcia i za-
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angazowania partnera. Pierwsza z tych korelacji byla umiarko-
wanie silna, druga zas staba. Z kolei poziom dysproporcji uni-
kowego stylu przywiazania korelowal ujemnie z ocena wsparcia
i zaangazowania wlasnego i partnera w zwiazek oraz dodatnio z po-
ziomem oceny deprecjacji wlasnej i partnera. Wszystkie te kore-
lacje byly umiarkowanie silne. Pozostale, niewymienione powyzej
zwigzki nie byly natomiast istotne statystycznie.

Nastepnie analogiczne analizy wykonano dla grupy mezczyzn
(malzonkow). Jak wida¢ w tabeli 8 odnotowano piec¢ korelacji istot-
nych statystycznie. Poziom dysproporcji w zakresie unikowego sty-
lu przywiazania korelowal ujemnie z ocena wsparcia i zaangazo-
wania wlasnego i partnerki w zwiazek oraz dodatnio z poziomem
oceny deprecjacji wlasnej. Ostatnia z tych korelacji byta staba, po-
zostale cechowaly sie umiarkowanie duza sila. Pozostate, niewy-
mienione powyzej zwiazki nie byly natomiast istotne statystycznie.

Tabela 8. Zwiazek pomiedzy rozbieznoScia stylow przywigzania miedzy
partnerami a ocena jakosci komunikacji malzenskiej badanych mezczyzn

bezSitgizny ai’%li\}fﬁ(e):fr;y Styl unikowy
Wsparcie — wlasne -0,03 -0,18 -0,39**
Zaangazowanie — wlasne -0,18 -0,21 -0,37**
Deprecjacja — wlasna -0,11 0,16 0,29*
Wsparcie — ocena partnerki -0,14 -0,20 -0,36%**
Zaangazowanie — ocena partnerki -0,04 -0,06 -0,30*
Deprecjacja — ocena partnerki -0,04 0,20 0,20

*p < 0,05; ** p < 0,01; **p < 0,001
Zrédlo: Opracowanie wtasne

Dodatkowo, na podstawie opracowanych na potrzeby wcze-
Sniejszego rozdzialu dominujacych stylow przywiazania malzonkow

stworzono grupy, dla ktérych notowano w parze taki sam dominuja-
cy styl przywiazania. Tak wiec osoby przypisywano do grupy o takim
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samym dominujacym stylu przywiazania (niezaleznie, czy byt to styl
bezpieczny czy pozabezpieczny, przy czym tylko jedna para miata do-
minujacy pozabezpieczny styl przywiazania dla obu partnerow) badz
o roznym dominujacym stylu przywiazania. W przypadku, gdy je-
den z malzonkow nie mial dominujacego stylu przywigzania, para
byla przypisywana do drugiej ze wspomnianych grup. Nastepnie
porownano oceny komunikacji matlzenskiej w tak utworzonych
grupach przy uzyciu testow U Manna-Whitney’a.

Jak widac¢ w tabeli 9 w grupie kobiet odnotowano cztery rozni-
ce istotne statystycznie.

Tabela 9. Porownanie oceny jakosci komunikacji malzenskiej kobiet
z par o takim samym badz odmiennym dominujacym stylu przywiazania
partnerow

Taki sam Odmienny
dominujacy dominujacy
styl styl
przywiazania przywiazania
partnerow partnerow
(n=43) (n=8)
M SD M SD U VA p r

Wsparcie — wiasne 44,74 3,80 40,38 4,90 79,5 -2,41 0,016 0,34

Zaangazowanie 33,86 4,36 30,25 4,46 96,5 -1,96 0,050 0,28
wlasne

Deprecjacja — wtasna 21,67 4,94 24,63 8,35 121,5 -1,31 0,189 0,18

Wsparcie — ocena

partnera 41,88 7,93 36,75 4,30 70,0 -2,65 0,008 0,37

Zaangazowanie —

33,72 6,02 28,25 2,76 52,5 -3,10 0,002 0,43
ocena partnera

Deprecjacja — ocena

partnera 20,79 7,72 19,25 7,89 147,5 -0,64 0,524 0,09

Adnotacja: M — §rednia; SD - odchylenie standardowe; U — wynik testu U Man-
na-Whitneya; Z — wynik wystandaryzowany; p — istotnos¢; r — wspétczynnik sity
efektu

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Kobiety z par, w ktorych oboje partnerzy cechowali si¢ takim
samym dominujacym stylem przywiazania cechowaly sie wyzszym
poziomem oceny wsparcia i zaangazowania wlasnego i partnera.
Sila odnotowanego efektu, mierzona wspolczynnikiem r, byta duza
dla wymiaru wsparcia i zaangazowania partnera i umiarkowanie
duza dla oceny wlasnego wsparcia i zaangazowania. Dla oceny de-
precjacji wlasnej i partnera nie odnotowano roznic istotnych sta-
tystycznie. Wyniki zestawiono dodatkowo w formie graficznej na
rysunku 3.

Rysunek 3. Wykres stupkowy prezentujacy Srednig i 95% przedziaty uf-
nosci dla wymiaréw oceny jakosci komunikacji malzenskiej kobiet z par
o takim samym badz odmiennym dominujacym stylu przywiazania part-
nerow

50,

37,5

25,
) I I
0,

Wsparcie - wlasne Zaangazowanie - Deprecjacja- Wsparcie - ocena Zaangazowanie - Deprecjacja -

wiasne wias partnera OCena partnera  ocena partnera
W Taki sam dommujqcv styl przywigzania partnerow

Odmienny dominujacy styl przywiazania partneréw

(%)

Zrédlo: Opracowanie wtasne

Analogiczne analizy wykonano w grupie mezczyzn. Jak widac
w tabeli 10 odnotowano dwie réznice istotne statystycznie. Mez-
czyzni z par, w ktorych oboje partnerzy cechowali sie takim samym
dominujacym stylem przywiazania, charakteryzowali sie¢ wyzszym
poziomem oceny wsparcia i zaangazowania wlasnego. Sila obu od-
notowanych efektow byla umiarkowanie duza. Pozostale réznice
nie byly istotne statystycznie. Wyniki zestawiono dodatkowo w for-
mie graficznej na rysunku 4.
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Tabela 10. Poréwnanie oceny jakosci komunikacji matzenskiej mezczyzn
z par o takim samym badz odmiennym dominujacym stylu przywiazania

partnerow
Taki sam Odmienny
dominujacy styl dominujacy styl
przywiazania przywiazania
partnerow partnerow
(n=43) (n=298)
M SD M SD U Z )2 r
Wsparcie — wlasne 43,12 5,49 39,13 5,36 95,0 -2,00 0,045 0,28
Zaangazowanie - 33,08 4,19 30,00 529 93,5 -2,04 0,041 0,29
wlasne
Deprecjacja — wtasna 21,42 6,62 20,63 7,11 156,5 -0,40 0,688 0,06
Wsparcie — ocena 41,26 7,79 40,50 7,03 157,0 -0,39 0,697 0,05
partnera
Zaangazowanie - 31,05 6,16 33,63 6,89 150,0 -0,57 0,568 0,08
ocena partnera
Deprecjacja —ocena o5 15 775 2050 7,89 164,5 -0,19 0,846 0,03

partnera

Adnotacja: M — Srednia; SD — odchylenie standardowe; U — wynik testu U Manna-

Whitneya; Z - wynik wystandaryzowany; p —

Zrédlo: Opracowanie wtasne

istotnosc¢; r— wspotczynnik sity efektu

Rysunek 4. Wykres stupkowy prezentujacy Srednia i 95% przedzialty
ufnosci dla wymiarow oceny jakosci komunikacji malzenskiej mezczyzn
z par o takim samym badz odmiennym dominujacym stylu przywigzania

partnerow

50,
37,5

2

w

12

n

Wsparcie - wiasne Zaangazowanie -
wiasne

Deprecjacja -

nera

Wsparcie - ocena ZaangaZowanie -

ocena partnera

vias
W Taki sam domlnu?qcy styl prz&\wgzanla partnerow

Odmienny dominujgcy styl przywiazania partneréw

Zrédto: Opracowanie wlasne
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Uzyskane wyniki pozwolily na weryfikacje trzeciej z postawio-
nych hipotez badawczych, w ramach ktérej zakladano, ze osoby
o tych samych stylach przywigzania (np. oboje bezpieczni, obo-
je lekowi) beda ocenialy sposéb komunikacji w malzenstwie, jako
bardziej zaangazowany i wspierajacy, a mniej deprecjonujacy niz
osoby o odmiennych stylach przywiazania. Zostala ona czescio-
wo potwierdzona — w grupie kobiet odnotowano zakladane rozni-
ce w zakresie wsparcia i zaangazowania wlasnego i partnera, zas
w grupie mezczyzn jedynie dla wsparcia i zaangazowania wlasnego.

Dyskusja wynikow

Badanie mialo na celu okreslenie zwiazku miedzy stylami przy-
wiazania malzonkow a jakoscig ich komunikacji. Wyniki wyka-
zaly, ze zdecydowana wiekszos¢ badanych charakteryzowata sie
bezpiecznym stylem przywiazania, co jest zgodne z wczesniejszy-
mi doniesieniami naukowymi Hazan i Shavera (Plopa i Lorecka,
2019). Styl ten okazal sie dominujacym wzorcem w relacjach ro-
mantycznych.

Uzyskane wyniki w duzej mierze potwierdzaja wczesniejsze
ustalenia o znaczeniu stylu przywigzania dla komunikacji. Zgod-
nie z pierwsza hipoteza ,osoby bezpieczne” cechowatly sie bar-
dziej wspierajacym i zaangazowanym, a mniej deprecjonujacym
sposobem komunikacji niz ,,osoby pozabezpieczne” (z wyjatkiem
mezow w obszarze deprecjacji). Wyniki te koresponduja z bada-
niami Mary Fitzpatrick, Joyce Fey, Chrisa Segrina i Janet Schiff,
wskazujacymi, ze styl bezpieczny sprzyja wzajemnej, wspierajacej
komunikacji i ogranicza wycofywanie sie. Druga hipoteza — cho¢
potwierdzona jedynie czesciowo, w grupie zon — znajduje odzwier-
ciedlenie w ich badaniach, podkreslajacych, ze bezpieczny styl
przywiazania sprzyja wzajemnosci i wsparciu w relacjach. Dodat-
kowo, uzyskane wyniki sg spojne z wczesniejszymi doniesieniami
wskazujacymi, ze osoby o stylu bezpiecznym czeSciej angazuja
sie w relacje i sa bardziej sklonne do podejmowania zobowigzan
wobec partnera (Suwalska-Barancewicz, 2016). Wyniki niniej-
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szych badan czesciowo koresponduja rowniez z badaniami wska-
zujacymi na nizsze kompetencje komunikacyjne u os6b o stylach
pozabezpiecznych. Co wiecej, fakt, Ze osoby o bezpiecznym stylu
czesciej stosuja konstruktywne strategie komunikacyjne w sytu-
acjach trudnych, moze wyjasniac ich bardziej pozytywny sposob
porozumiewania sie¢ w relacjach, co rowniez zostalo zaobserwo-
wane w niniejszym badaniu (Plopa, 2019). CzeSciowe potwier-
dzenie hipotezy dotyczacej oceny partnera, zaobserwowane wy-
lacznie w grupie Zon, moze sugerowac istnienie réznic ptciowych
w postrzeganiu komunikacji, co stanowi interesujacy kierunek
do dalszych analiz.

Wyniki niniejszych badan czesciowo koresponduja z ustale-
niami Marilyn Senchak i Kennetha Leonarda, ktorzy wykazali,
ze zgodnosSC¢ bezpiecznego stylu przywiazania jest korzystna dla
jakosci relacji (Suwalska-Barancewicz, 2016). Wyniki uzyskane
w przeprowadzonych badaniach sugeruja, ze pary o zgodnych
stylach — niezaleznie od tego, czy sa one bezpieczne, czy pozabez-
pieczne — moga postrzegac¢ komunikacje jako bardziej wspierajaca
i zaangazowang niz pary o odmiennych stylach przywiazania. Do-
datkowo, badanie wniosto nowe dane, ujawniajac roznice plciowe
w percepcji komunikacji. Kobiety oceniajac jakos¢ komunikacji,
wydaja sie uwzglednia¢ w wiekszym stopniu zachowania zar6wno
swoje, jak i partnera, podczas gdy u mezczyzn zgodnos¢ stylow
dotyczyla jedynie postrzegania wlasnego wsparcia i zaangazowa-
nia w relacje.

Podsumowanie i wnioski

Wyniki badan w duzym stopniu potwierdzily postawione hipo-
tezy, cho¢ zadna nie zostata potwierdzona w petni. Jednym z klu-
czowych ograniczen byla niewielka liczba os6b o dominujacym
pozabezpiecznym stylu przywiazania, co moglo istotnie wptynac
na wyniki, obnizajac poziom istotnosci statystycznej. Inne czynni-
ki, takie jak duza rozbieznos¢ wieku badanych, staz zwiazku, po-
siadanie dzieci oraz jednorodnos¢ proby pod wzgledem wyksztatl-
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cenia (wylacznie osoby z wyksztatlceniem Srednim lub wyzszym),
rowniez mogly mie¢ wplyw na rezultaty. W dalszych badaniach
warto uwzgledni¢ wiekszg i bardziej zroznicowang probe, biorac
pod uwage powyzsze. Przykladowo, wyzsze wyksztalcenie bada-
nych moglo bowiem sprzyjac¢ lepszym kompetencjom komunika-
cyjnym, co moglo ograniczy¢ mozliwosci generalizacji wynikow.
Inna kwestig jest to, ze sposob komunikacji w zwiazku moze by¢
ksztaltowany takze przez inne zmienne, takie jak wczesniejsze
doswiadczenia relacyjne, czy wyniesiony z domu rodzinnego styl
komunikacji.

Podsumowujac, mimo ograniczen, badanie dostarczylo cen-
nych danych na temat zwigzkéw miedzy stylami przywiazania
malzonkow a jakoscia ich komunikacji malzenskiej. Wyniki wska-
zuja na znaczenie zarowno stylu, jak i zgodnosci przywiazaniowej
partnerow oraz na mozliwe roznice plciowe w postrzeganiu ko-
munikacji. Wnioski te moga by¢ szczegolnie pomocne i przydatne
w terapii par oraz stanowig dobry punkt wyjscia do dalszych,
pogltebionych badan. Przyszte eksplorowanie tego tematu war-
to poszerzy¢ o weryfikacje hipotez odnoszacych sie do zwigzku
pomiedzy rozbieznosScia stylow przywigzania miedzy partnerami
w malzenstwie a oceng jakosci komunikacji malzenskiej bada-
nych osob.
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